Sábado, 29 de octubre de 2005 8:51
COMO SE "FABRICA" LA SUBESTIMACION DE INGRESOS FISCALES????
 

Como funciona el sencillisimo ( DE VERDAD SENCILLISIMO) "truco" de la subestimación de ingresos fiscales???
  

El truco de la "subestimacion" de ingresos fiscales en el Presupuesto, es relativamente sencillo. Se parece mucho al malabarismo con las monedas bajo el cubo que algunos timadores hacen enfrente de nuestros ojos. Para alguien que no conoce el truco, puede parecerle impresionante. Pero es muy simple, como un juego de ninos..

 

En la estimacion del nivel que alcanzara una variable, en un ano dado, existen dos elementos clave: el nivel que alcanza la variable en el ano previo, o periodo base, y la tasa de crecimiento de esa variable.

 

O sea: ingresos proyectados para 2005* tasa de crecimiento para 2006.= ingresos 2006.

 

Si toda la informacion disponible indica que los ingresos para 2005 son 1,000 y la tasa de crecimiento es 20%, los ingresos estimados para 2006 seran 1,200 (=1,000*1.2).

 

Uno puede subestimar los ingresos del ano proximo, que aparecera registrada en el Presupuesto, por tres vias muy simples. la primera, subestimando fuertemente la proyeccion de ingresos del ano actual o periodo base. La segunda, subestimando la tasa de crecimiento de la variable. O tercera, haciendo AMBAS COSAS a la vez.

 

Continuemos con nuestro ejemplo, para entender mejor el mecanismo de "fabricacion".. 

 

1. PRIMER MECANISMO: SUBESTIMACION DE LOS INGRESOS DEL PERIODO BASE. 
 

Supongamos que yo creo que nadie esta prestando real atencion a la tendencia de los ingresos (y de los distintos tipos de ingresos) y digo: la "mejor proyeccion" de ingresos para el ano actual, en vez de los 1,000 que indican las tendencias, es solo de 800. Para una tasa de crecimiento estimada de 10%, los ingresos estimados para 2006 seran 880. 

 

Entonces, subestimando la proyeccion de los ingresos en el periodo base - como acaban de hacer los diputados en "consenso" con el gobierno, ya subestime de hecho los ingresos proyectados para 2006.

 

Esto ya se hizo en 2004, a traves exactamente del mismo mecanismo utilizado este ano: una "reforma presupuestaria" enviada en Septiembre a la Asamblea para el Ejecutivo. En efecto, en Septiembre 2004 el MHCP envio un proyecto de reforma presupuestaria reconociendo que al fimnal de ano se recaudarian C$ 1,000 Millones por encima de lo presupuestado. 

 

Los diputados dijeron que eso confirmaba nuestra denuncia era cierta, pero desoyeron de nuevo - al igual que lo hicieron cuando aprobaron el Presupuesto original para 2004,  y como acaban de hacerlo cn la actual reforma - nuestra advertencia de que ese "reconocimiento" tardio, se estaba quedando muy corto con respecto a las tendencias reales que a esas alturas mostraba la recaudacion.de ingresos. 

 

En efecto, dicha "reforma" solo reconocio que lo que el FMI catalogaba como "ingresos tributarios" (equivalentes basicamente a la suma de los impuestos mas las rentas con destino especifico del Presupuesto), alcanzarian el monto de la meta acordada con el FMI (C$ 11,350 Millones). 

 

Pero los alegres diputados, ni siquiera quisieron hacer caso del HECHO de que dicha meta, a Septiembre 2004, ya mostraba un SOBRE-CUMPLIMIENTO de C$ 300 Millones, lo que indicaba claramente que la recaudacion de ingresos se colocaria al menos C$ 300 Millones POR ENCIMA de la cifra acordada con el FMI. 

 

O sea, esto indicaba que la recaudacion de ingresos se colocaria al menos C$ 1,300 Millones por encima de lo presupuestado, no en los C$ 1,000 que ahora reconocia el gobierno. Al final, se colocaron C$ 1,400 Millones por encima de lo presupuestado. Elemental, querido Watson.

 

Como el gobierno si sabia perfectamente esto, que la recaudacion se colocaria AL MENOS C$ 300 Millones por encima del monto "reconocido""en esa reforma, yo denomine a esta nueva subvaluacion, el "mini-ocultamiento" (aunque una subvaloracion de al menos C$ 300 Millones, a Septiembre, es comparativamente mas grave que una de C$ 1,000 Millones en el Presupuesto inicial).

 

Resultado: la recaudacion de ingresos alcanzo C$ 12,217 Millones, C$ 1,400 Millones por encima de lo originalmente presupuestado. El Gobierno habia "proyectado", mediante el mini-ocultamiento de Septiembre, solo C$ 11,814 Millones. 

 

Veamos el resultado de esta subestimacion de ingresos para 2004 para la proyeccion de 2005: el Gobierno presupuesto que la recaudacion de ingresos para 2005 seria de C$ 13,298 Millones, para una tasa de crecimiento de los ingresos para 2005 seria de 12.56% (=13,298/11,814).  Pero esta tasa de crecimiento de los ingresos, dependia de una proyeccion subvalorada.

 

Al alcanzar la recaudacion de 2004 un monto de C$ 12,217 Millones, la tasa real de crecimiento de los ingresos proyectados para 2005 se mostro ser de solo 8.8% (=13,298-12217). 

 

Al ponerse de manfiesto que la recaudacion fue de C$ 12,217 MIllones, en vez delos  C$ 11,814 Millones "proyectados"en el mini-ocultamiento de Septiembre, se debio, al menos, hacer una correccion: si se multiplicaban los ingresos reales 2004 por la tasa de crecimiento de los ingresos proyectada para 2005, de 12.56%, resultaria que esta alvcanzaria C$ 13,751 Millones, C$ 453 Millones por encima de lo presupuestado. 

 

O sea, el solo hecho de haber subestimado la proyeccion de ingresos para 2004, a traves de la "reforma""de Septiembre 2004 (el "mini-ocultamiento"", que no fue tan "mini"), significo, al no corregirse a inicios del ano 2005 la proyeccion para 2005 conforme la recaudacion REAL alcanzada en 2004, que se subvaluaron automatricamente los ingresos proyectados para 2005 en C$ 453 MIllones.
 

Vieron que sencillo el truquito? Opera magia!!!. Por este sencillisimo mecanismo (uno solo de los 3 que se pueden usar) ya subestimamos los ingresos en un monto enorme!!!!
 

PRIMERA LECCION: AL APROBAR UNA REFORMA PRESUPUESTARIA QUE SUBESTIMA LOS INGRESOS DEL PERIODO BASE, SE ESTA SUBESTIMANDO AUTOMATICAMENTE LA RECAUDACION DE INGRESOS DEL PROXIMO ANO EN UN MONTO CONSIDRABLE, SOLO POR ESTE HECHO.
 

Conclusion: al subestimar  los ingresos para 2005, mediante la Reforma tributaria enviada en Septiembre 2005 a la Asamblea por el MHCP, que los alegres diputados aprobaron alegremente, ya se subestimaron, automaticamente, los ingresos para 2006 en un monto enorme!!! (ustedes quieren que se los diga: a estas alturas, ustedes ya deben poder calcularlo por si solos). 
 

2 SEGUNDO MECANISMO: SUBESTIMACION DE LA BOUYANCY Y DE LA TASA DE CRECIMIENTO DE LOS INGRESOS FISCALES.
 

La tasa de crecimiento de los ingresos fiscales no puede definirse arbitrariamente. No es, sencillamente, la que el MHCP dice, por si y ante si. El MHCP debe argumentar muy rigurosamente de donde la saca (no puede decir: el FMI me dijo que usara esta, o esta es la mejor tasa proyectada, eso no es una argumentacion).

 

El gobierno no puede "certificarse"a si mismo diciendo ësta es la mejor proyeccion posible". Sobre todo, no deberia aceptarse esta autocertificacion si sistematicamente estas "mejores proyecciones"no resltan tan "mejores". 

 

De hecho, el Manual de Transparencia Presupuestaria del FMI recomienda que se contrate una auditoria independiente para certificar la calidad de las estimaciones de ingresos (aunque, con la reciente ola de escandalos de conocidas firmas auditoras internacionales, que se descubrio que hacian las auditorias älgusto del cliente", esto yo no suena como una ideatan buena, ademas de que no es necesario asumir semenjante costo, para un asunto que principalmente requiere sensatez, inteliugencia, y sentido comun)

 

Continuemos. Normalmente, la tasa de crecimiento  de la recaudacion de ingresos se estima como = a la tasa de crecimiento del PIB a precios corrientes (o tasa de crecimiento de la ecomnomia en terminos nominales) * la "bouyancy" estimada. 

 

La "bouyancy" no es mas que la elasticidad o relacion entre la tasa de crecimiento del PIB nominal. 
 

Si la bouyancy se estima como 1, entonces la tasa de crecimiento de la recaudacion sera igual a la tasa de crecimiento del PIB nominal. Si la bouyancy estimada es mayor que 1 (de facto, en 2004 fue de 1.28) la tasa de crecimiento de la recaudacion sera mayor que la tasa de crecimiento del PIB nominal, en este caso igual a la tasa de crecimiento del PIB *1.28. 

 

La "bouyancy" normalmente se estima econometricamente, y en este caso, asumiendo estabilidad de los parametros estructurales, se estara de algun modo extrapolando las tendencias pasadas al futuro mas proximo. Pero debe utilizarse TODA la informacion disponible.

 

Algunos "economistas"estiman que la bouyancy, por alguna razon, debe ser igual a 1. O sea, que si la tasa de crecimiento del PIB es del 10%, la tasa de crecimiento de la recaudacion esperada debe ser del 10%. 
 
Pero NO HAY NINGUNA RAZON por la cual esto deba ser asi. De hecho, la bouyancy empiricamente observada en el periodo 1999-2004 ha sido de 1.27. En 2004 fue de 1.28, y en 2005 va a estar por encima de 1.30.
 
Si uno hace algunos ejercicios econometricos, encuentra que, si se elimina el efecto de las reformas tributarias o desgravaciones fiscales, la elasticidad promedio (no la bouyancy, que incorpora ambos efectos) de la recaudacion fiscal respecto al crecimiento del PIB nominal en 1994-2004 es de 1.19.

 

Bien: para sus proyecciones iniciales para 2005 el gobierno utilizo una bouyancy de 1.18. Sin embargo la bouyancy implicita se redujo, si ajustamos la tasa de crecimiento de los ingresos utilizada para calcular la bouyancy, a la tasa de crecimiento real de la recaudacion del ano anterior.

 

Asi, la bouyancy para 2005 de 1.18 era el resultado de la relacion entre la tasa de crecimiento de la recaudacion estimada en base a la proyeccion falsa para 2004 por C$ 11,814 Millones, que era de  12.56% (13,298/12,217), y la tasa de crecimiento estimada del PIB nominal de 10.7% (1.18=12.6/10.7). 

 

Sin embargo, si ajustamos la bouyancy estimada por la tasa de crecimiento de los ingresos proyectada para 2005 en base a los ingresos efectivamente recaudada en 2004, dicha tasa de crecimiento se reduce a solo 8.8%, y la bouyancy de facto se reduce de 1.18 a apenas 0.87 (8.8/10.7).

 

Si a la proyeccion de ingresos proyectada para 2006, se hubiese vuelto aajustar a 1.18 en vez de la "reducida"" post factum a 0.87, la proyeccion para 2005 hubiese sido de C$ 12,217 * (1+(tasa de crecimiento del PIN nominal * bouyancy de 1.18)) o sea de C$ 12,217* (1+(10.7*1.18)) = C$ 17,760 Millones, similar al monto obtenido antes. Esta revision debio haberse hecho a mas tardar al conocerse el Informe de Liquidacion del Presupuesto 2004. 

 

Ahora bien, mecanicamente, dado que posteriormente la tasa de crecimiento del PIB nominal se ajusto al alza, al 15.4%, en vez de 10.7%, uno podria pensar que bastaria multiplicar esta nueva tasa de crecimiento del PIB nominal por la bouyancy para estimar la recaudacion de 2005. Esto nos daria C$ 12,217 *(1+(15.4*1.18) = C$ 14,437 Millones, equivalente a 17.1% del PIB. Que casualidad, casi el mismo monto estimado por el gobierno en la reforma de Septiembre!! 

 

Uno podria decir que, como buen nino, el gobierno hizo bien su tarea. Pero aqui es donde entra la capacidad humana de utilizar la propia inteligencia, y la sensatez. 
 
Desde marzo la recaudacion ha mostrado una tasa de crecimiento efectiva de 23%. 
 
Esto significa, en pasta, que la bouyancy EFECTIVA es mucho mayor que la proyectada. 
 

Si esta tasa se mantiene en 22% hasta Diciembre - como todo indica hasta ahora - la bouyancy EFECTIVA para 2005 seria de 1.42. En este caso, en vez de ajustar la realidad al libro de texto, debe ajustarse la proyeccion a lo que indica la realidad. 

 

En este caso, cabe esperar una recaudacion de al menos C$ 14,900 Millones, equivalente al 17.8% del PIB, que se colocaria mas de 400 Millones que el monto "proyectado" por la reforma, y casi C$ 1,500 Millones por encima de lo presupuestado. 

 

Las implicaciones serian risibles, sino fuese porque estamos ante un asunto tan delicado. El gobierno proyecta que la recaudacion de ingresos pasaria de 17.1% del PIB en 2005 a 17.4% en el 2006. Pero las tendencias indican que de facto esta proyectando una fuerte caida de la carga fiscal, de 17.8%del PIB  en 2005 a 17.4% para 2006. Porque, de nuevo, la bouyancy efectiva se caeria a solo 0.81, si se ajusta por la subvaloracion de los ingresos para 2005.
 

De facto, si uno analiza los distintos rubros de ingreso por separado, encuentra que la "proyeccion" de la reforma presupuestaria aprobada ayer 27 por la ASamblea no se sostiene, en lo absoluto. Por tanto, esta "reforma" implica una subvaluacion de ingresos para 2005, que afecta la proyeccion para 2006, por las dos razones anteriormente mencionadas. 

 

Para 2006 el MHCP esta utilizando una de solo 1.08 para 2006. No queda claro, porque semejante "derrumbe" en la bouyancy entre 2005, cuando se colocara en al menos 1.4,  y 2006, cuando se proyecta en 1.08, pero de facto caeraa solo 0.81. La evolucion proyectada de la bouyancy seria 1.28 en 2004, 1.4 en 2005, 0.81 en 2006. Inaudito. 
 

No hay absolutamente ninguna argumentacion del porque esto ocurre. Solo se dice "es la mejor estimacion posible". De veras??? 

 

Vaya, vaya. si esta es "la mas mejor".

 

Pareciese que aqui estamos en presencia de una nueva variante, la subvaluacion de los ingresos del periiodo base, conjuntamente con la clara subvaluacion de la bouyancy. 
 

Si la recaudacion alcanza C$ 14,900 Millones en 2005, y le aplicamos la bouyancy "derrumbada" de 1.08, tendriamos por solo este hecho una nueva proyeccion de ingresos para 2006 de 16,911 Millones, al menos 500 Millones por encima de lo actualmente presupuestado. Pero esto solo corregiria la proyeccion por la subvaluacion del periodo base. 
 

Pero la subestimacion de la "bouyancy" llevara tambien a una subvaluacion del crecimiento de los ingresos fiscales. 

 

Si asumimos que la bouyancy, en vez de 1.08 (o de 0.81, de facto) se eleva a apenas 1.15 (mejor dicho cae de 1.4 en 2005 a 1.15 en 2006 , tendriamos una recaudacion proyectada de 17,000 Millones, equivalente a 18.1% del PIB (desde 17.8% en 2005) mas de C$ 800 Millones superior al monto presupuestado. 
 

Notese que todavia esta puede considerarse todavia una proyeccion bastante conservadora. 
 

 

Adolfo
