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	Mientras el ahora ex-Ministro de Hacienda Eduardo Montealegre siendo Ministro nos demostró públicamente,  su sucesor, el Ministro Eduardo Montiel nos dijo, en Septiembre de 2004, que los señalamientos que nosotros hacia sobre transparencia presupuestaria - que se demostraron como correctos - era el tipo de senalamientos que ayudaban a los funcionarios publicos a mejorar. 

 

Este tipo de honestidad y honradez de un funcionario, en vez de disminuirlo, lo engrandece, creo yo.

 

Sin embargo, todavia no termina por corregirse el problema recurrente del manejo inadecuado de la Proyeccion de Ingresos Fiscales en el Presupuesto. 

 

La importancia PRACTICA de esto no puede minusvalorarse, como muestran las matematicas. 

 

Veamos algunos ejemplos, para comprender las implicaciones PRACTICAS de esto.

 

En Septiembre de 2004, el Ministerio de Hacienda envio una propuesta de Modificacion Presupuestaria, reconociendo que, como lo habiamos denunciado, la recaudacion de ingresos fiscales al finalizar 2004 se colocaria C$ 1,000 Millones por encima de lo originalmente presupuestado. 

 

Esto equivalia a reconocer que la recaudacion de ingresos tributarios, tal como la definia el FMI, alcanzaria el monto acordado como meta con este organismo, en vez de la cifra falsa que se habia colocado en el Presupuesto.

 

Pero en ese mismo momento, ya era evidente que en realidad la recaudacion de ingresos tributarios se colocaria alrededor de C$ 400 Millones por encima del monto acordado como meta con el FMI, como lo demostraba el hecho de que, al momento de enviar dicha propuesta de modificacion presupuestaria a la Asamblea, en Septiembre, ya existia un sobre-cumplimiento de C$ 300 Millones de dicha meta. 
 

Si a Septiembre la meta ya mostraba un sobre-cumplimiento de C$ 300 Millones, como es que el Gobierno proyectaba que a Diciembre esta meta apenas se cumpliria, si lo que cabia esperar era que dicho sobre-cumplimiento aumentase a C$ 400 Millones en el ultimo trimestre del ano??.

 

Ahora veamos las implicaciones PRACTICAS de este hecho.

 

En enero de 2005, cuando en efecto la recaudacion total de Ingresos en efecto sobrepaso en C$ 400 Millones el monto contemplado en la modificacion presupuestaria de Septiembre 2004, lo que cabia hacer, era dos cosas concretas:

 

1. Una sobre-recaudacion de C$ 400 Millones al finalizar el ano en curso, automaticamente, por solo este hecho, fuerza a revisar la proyeccion del proximo ano en cerca de C$ 500 Millones. 
 

Esto es simple matematica. El Gobierno presupuesto que la recaudación de ingresos para 2005 seria de C$ 13,298 Millones, suponiendo una tasa de crecimiento de los ingresos para 2005 de 12.56% con respecto a la de 2004.

 

Pero la proyección de ingresos para 2005, que se obtenia aplicando a la proyección de ingresos para 2004 esta tasa de crecimiento, se basaba, a su vez, de una proyección sub-valorada para 2004. En efecto, la proyeccion de ingresos 2005 se obtuvo multiplicando el monto proyectado (sub-valuado) de ingresos para 2004, que se estimo en solo C$ 11,814 Millones, por la tasa de crecimiento de los ingresos estimada para 2005, de 12.65%. 

 

Esto daba los C$ 13,298 Millones proyecxtados para 2005.

 

Al ponerse de manifiesto en enero 2005 que la recaudación de 2004 fue de C$ 12,217 Millones, en vez de los C$ 11,814 Millones "proyectados" en Septiembre 2004, automaticamente se debió hacer una corrección en la proyección para 2005: si se multiplicaban estos  ingresos EFECTIVOS de 2004 por la tasa de crecimiento de los ingresos proyectada para 2005, de 12.56%, resultaría que el monto de ingresos para 2005 alcanzaría un monto de C$ 13,751 Millones, C$ 453 Millones por encima de lo originalmente presupuestado para 2005.
 

O sea, solo por este hecho matematico, ya el Presupuesto para 2005, debio haber registrado, inmediatamente, un monto ADICIONAL de Ingresos de C$ 453 Millones .
 

2. La Ley de Regimen Presupuestario establece que la sobre-recaudacion de un ano, en su calidad de sobrante de tesoreria no asignado a fin especifico al final del ano, debe incorporarse al Presupuesto de Ingresos del proximo ano. 
 

Como la Ley debe ser de ineludible cumplimiento, la sobre-recaudacion de C$ 400 Millones de ingresos fiscales de 2004, debio incorporarse en el Presupuesto de Ingresos 2005.
 

Mire usted, cuan PRACTICAS son las implicaciones de una sobre-recaudacion de C$ 400 Millones a finales de un ano, sobre los Ingresos del proximo ano: la sobre-recaudacion de C$ 400 Millones debio implicar, a inicios de 2005, que el Presupuesto de Ingresos de 2005, se ampliase automaticamente en C$ 853 Millones: C$ 453 Millones por concepto de "correccion automatica" de la proyeccion para 2005, y C$ 400 Millones como resultado del traslado de la sobre-recaudacion de 2004 al Presupuesto 2005 en cumplimiento de la Ley..
 

3. Aqui hay una tercera implicacion: cuando a inicios de 2005 el FMI suspendio el Programa con Nicaragua alegando que los diputados, al aumentar en C$ 600 Millones el techo de gasto, sobre todo por concepto de aumentos a maestros y trabajadores de la salud, habian violentado el techo de deficit fiscal del Programa con el FMI, lo unico que demostro es que tiene dificultades para hacer correctamente las cuentas del Presupuesto. 
 

Viendo la necesidad ineludible de hacer las correcciones automaticas en los Ingresos, era totalmente claro que no existia tal ampliacion del deficit. La unica razon para alegar dicha ampliacion, era la negativa a contabilizar adecuadamente los ingresos proyectados para 2005 
 

4. Una cuarta ensenanza. Ya en Marzo 2005, quedo de manifiesto que era cierta otra cosa que venimos diciendo: cuando la tasa de crecimiento interanual de los ingresos llego al 23% en el primer trimestre de 2005, con respecto a 2004, en vez de los 12.6% proyectados (12.6% que quedaron reducidos a 8.8% con la "sobre-recaudacion"), quedo en plena evidencia que el Gobierno esta utilizando sistematicamente, ano tras ano, una "bouyancy" demasiado baja en sus proyecciones, y eso crea una verdadera "industria" recurrente de generacion de enormes sobre-recaudaciones. 
 

En la proyeccion de mediano plazo que presento el MHCP a la AN a inicios de 2005, proyectaba alcanzar ingresos de C$ 14,700 Millones en 2006. Que casualidad, mire usted, la recaudacion alcanzara ese monto, que estaba proyectado para ser alcanzado hasta  en 2006, en el propio 2005!!! 
 

Esas proyecciones de mediano plazo, de inicios de 2005, proyectaban alcanzar para 2007 ingresos fiscales por C$ 16,197. Vea usted: se proyecta ahora, en el presupuesto para 2006, alcanzar un monto similar a lo que se proyectaba para 2007!!. 
 

Pero incluso esta propia proyeccion que ahora se hace en el Presupuesto para 2006 esta usando los mismos supuestos injustificablemente conservadores que se utilizaron para proyectar 2005, y que se probaron equivocados.   

 

Que ocurrio en 2005? Para todo el ano 2005 se proyecto un crecimiento en los ingrersos de C$ 1,167 Millones con respecto al monto total recaudado en 2004, pero se va a terminar con un aumento de mas de C$ 2,200 Millones con respecto al monto recaudado en 2004!!!. 

 

Obviamente, uno deberia aprender de semejante equivocacion, pero el gobierno, en vez de corregir estos supuestos, insiste en utilizar para 2006 exactamente los mismos supuestos que uso para 2005, que se probaron equivocados. 
 

Debido a la utilizacion de estos mismos supuestos equivocados de proyeccion, y haciendo los ejercxicios pertinentes, uno puede esperar que la proyeccion para 2006 se este colocando, de nuevo, al menos C$ 1,000 Millones por debajo de lo que seria una recaudacion mas realista a esperar para 2006. 

 

Es que piensa el gobierno, en "consenso" con la Asamblea, convertir las proyecciones fiscales presupuestarias de cada ano, consecutivamente, en una fabrica de "sobrerecaudacion" anual de mas de C$ 1,000 Millones??? 

  

Adolfo


