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Edmar Bacha, un prestigioso economista brasileño, señaló que la forma
tradicional de medición del crecimiento económico valora a las personas de
acuerdo con el monto de sus ingresos. Medir el crecimiento económico de
forma agregada (mirando simplemente el PIB) sin tomar en cuenta el hecho de
que los ingresos de todos los hogares no crecen a la misma velocidad,
implica valorar más el aumento en el ingreso de quien ya tiene altos
ingresos.
 
La medición más común del crecimiento económico surge de una medición
ponderada por el nivel de ingresos de las distintas personas.
 
Así, si las personas muy ricas (o los hogares más ricos) ven crecer sus
ingresos fuertemente en un período de tiempo, mientras que el resto de los
habitantes de la Nación (digamos, el resto de los 5.7 millones) ve que sus
ingresos no crecen un centavo, la medición de crecimiento de la economía
mostrará un crecimiento importante.
 
Esto ocurrirá simplemente porque esas personas ricas acaparan una parte
importante del ingreso total y por lo tanto el crecimiento en sus ingresos
pesan mucho en el cálculo de crecimiento del país. En ese esquema, el
ingreso de un rico es valorado muchas veces más que el ingreso de un pobre.
 
Para corregir esta deficiencia, Bacha planteó una serie de alternativas. Si
se siguieran, por ejemplo, los criterios de valoración democráticos (es
decir, que lo que le ocurre a cada ciudadano tiene el mismo peso en el
cálculo, pues todos los hombres se valoran por lo que son y no por lo que
tienen) el resultado hubiera sido bien diferente.
 
Con una ponderación "democrática", el crecimiento en el bienestar de la
población da igual ponderación a  lo que pasó con el ingreso de cada persona
  En este cálculo se valora con igual peso tanto la caída en los ingresos
medios de los hogares más pobres durante los años , como el crecimiento en el
ingreso medio del quintil más rico de la población .
 
Pero cambiar la forma de medir el crecimiento, nos ayuda únicamente a
comprender porqué, por ejemplo, a pesar de que el crecimiento del PIB
puede estarse recuperando, el 49% de la gente está molesta y declara estar
peor que antes: si se toma en cuenta lo que ocurre no sólo con el 20% o el
10% más rico, que están acaparando el crecimiento del ingreso, sino con el
78% que sobrevive con menos de US 2 al día, gran parte de los cuales en
efecto pueden estar viendo reducirse su ingreso, entonces se puede entender
mejor esta respuesta a la pregunta de los encuestadores.
 
Pero esto, a pesar de la brillante solución de Bacha, no cambia para nada el
fondo del asunto: no cambia el hecho de que el 10% más rico de los hogares
acapara el 45% del ingreso, mientras el 20% más pobre sobrevive apenas con
el 3.3% del ingreso total, y que la distribución del ingreso entre los
hogares puede estar incluso empeorando. No cambia el hecho de que una
distribución del ingreso tan abismalmente desigual, condena a grandes
segmentos de la población a un futuro de pobreza sin perspectivas, que se
reproduce intergeneracionalmente.
 
Mientras esto no se modifique, cambiar la forma de medir el crecimiento,
puede resultar apenas un ejercicio académico muy interesante.
 

