Lunes, 15 de agosto de 2005 13:03
El señor Presidente ha mostrado una vez mas que tiene unos poderosos y

automáticos reflejos, que se disparan cada vez que alguien osa tocar, aunque

sea con el petalo de una rosa, los intereses mas que sagrados de los

exponentes del capital financiero. El presidente se monta en su caballo

blanco y empuna su espada de fuego, y se lanza sin pensarlo dos veces contra

todos aquellos infames herejes que atentan contra estos sagrados intereses.

 

La Direccion General de Ingresos fue la primera en conocer de primera mano

la furia blanca del presidente, cuando la DGI tuvo el increible atrevimiento

de procurar cumplir y hacer cumplir las leyes tributarias, e inicio una

gestion de cobro por los mas de C$ 1,000 Millones que los bancos son en

deberle al fisco tras anos de no pagar el impuesto sobre la renta, como

deben hacerlo todos los simples mortales en este pais.

 

Entonces el Senor Presidente, cuyo primer mandato constitucional es cumplir

y hacer cumplir a los funcionarios bajo su responsabilidad la Constitucion y

las Leyes, al impedir a la DGI que cumpliese con su mandato legal, dejo en

claro que el principio de que "NADIE esta por encima de la Ley" es valido

para el comun de los mortales, pero no para los intereses vinculados al

capital financiero, a los que no por su caracter sagrado se les puede

aplicar las leyes de la Tierra, sino talvez las leyes del mismisimo cielo.

 

Ahora el Senor Presidente truena contra la resolucion de la Contraloria que

denuncia de nulidad la emision ilegal de los infames "CENIS por quiebras

bancarias", pero no por el hecho de que los Contralores, sensibles tambien a

esos sacros intereses, la mantuvieron engavetada por tanto tiempo, sino

porque esta Resolucion tiene el atrevimiento de reconocer lo que ya se sabia

desde el inicio: que la emision de esos CENIS a favor de algunos grandes

bancos, no tuvo la mas minima base legal.

 

El Presidente, con una inocencia y un candor dignos del mismisimo reino

celeste, nos dice que esos CENIS se emitieron en favor de unos banqueros

generosos, dulces y de buen corazon, a cambio de haber "financiado" la

salvacion" del sistema financiero.

 

El Presidente dice esto en las paginas del mismo diario que denuncio

valientemente la operacion de saqueo del erario publico, en que se

constituyo el manejo del proceso de quiebras bancarias por parte de los

senores Aleman, Duquestrada y Ramirez, y que tan magistralmente volvio a

describir hace poco, de nuevo, la gran Eloisa Ibarra, de nuevo en la primera

plana de este diario.

 

De modo que alguien aqui esta diciendo una gran mentira: o El Nuevo Diario

denuncio falsamente a tan dignas y honorables y generosas personas naturales

y juridicas, o el Presidente esta defendiendo a capa y espada los mismos

intereses financieros espureos que el se empecina en hacer aparecer como

sagrados.

 

Y USTED...DE VERAS SABE QUE SON LOS FAMOSOS CENIS BANCARIOS???

 

Se ha producido alguna confusion, sobre la emision de los CENIS por quiebras

bancarias. Para comprender como surgieron, y su naturaleza, es preciso

comprender la manera en que se manejo el proceso de las quiebras bancarias,

por parte del Gobierno del Dr Arnoldo Aleman. En el proceso de manejo de

estas quiebras, hubo varias "fases".

 

Primero, el gobierno establecio una garantia inmediata para respaldar los

depositos hasta un cierto monto, para proteger a los ahorristas, tal como se

establece hoy en la Ley del FOGADE y en casi todo el mundo (aunque, en aquel

momento, no habia ninguna base legal que respaldase esta garantia)

 

La argumentacion, en todo el mundo en que existe un sistema de garantia de

los depositos, para fijar un limite a los montos de los depositos a ser

garantizados, es que el proposito de estos sistemas no es asegurar a las

empresas bancarias por los riesgos que corren y sus malas operaciones, lo

cual crearia un problema enorme de "moral hazard", sino proporcionar una

garantia basica para que los ahorristas familiares no pierdan los ahorros de

su vida.

 

Al establecerse un tope para el monto de depositos a ser agarantizados, se

protege a la gran mayoria de ahorristas, mientras se minimiza el costo que

debera hacerse recaer sobre los contribuyentes. Si se aseguran tambien los

depositos de los grandes inversionistas, estos sencillamente asumirian

cualquier riesgo, porque de todos modos estan asegurados por los

contribuyentes, pero sobre todo, el costo de dicha garantia para los

contribuyentes se puede multiplicar varias veces, volviendose enorme el

monto del recursos del erario que habra que destinar a cubrirla.

 

El proposito tampoco, en ninguna parte del mundo, es asegurar con fondos

publicos las grandes inversiones financieras de los grandes depositantes

contra el riesgo de quiebra de las entidades en cuyos titulos o certificados

de depositos han invertido, lo cual crearia un problema de "riesgo moral"

aun mas grande. Por eso, en ninguna parte del mundo se garantiza el 100% de

los depositos, sino los depositos hasta un cierto monto, digamos US$ 15

000-US$ 20,000, que usualmente representan el 80% o mas del numero de

depositos, aunque los grandes inversionstas, representando el 10% o un poco

mas del numero depositantes, pueden concentrar el 80% del monto de todos los

depositos.

 

Fue precisamente bajo la presion de estos grandes inversionistas, que habian

extralimitado su exposicion en instrumentos del sistema bancario, que esta

garantia se amplio posteriormente, por parte del Gobierno del Dr Aleman,

hasta el 100% de los depositos, solo para respaldar a estos grandes

inversionistas, para que no pagaran el costo del riesgo que asumieron, como

deben hacerlo en todo el mundo, lo cual multiplico automaticamente por 3 o

mas el costo que normalmente hubiese tenido para el erario la garantia a los

depositos.

 

Sin embargo, los montos efectivos que en ese momento el BCN desembolso para

respaldar esta garantia, esto es, para respaldar los retiros de depositos

que el publico efectuo, hasta que las cosas se tranquilizaron, no se conocen

En todo caso, a estas alturas, lo que puede disputarse es porque los

contribuyentes, que no tuvieron ninguna responsabilidad por el mal manejo de

los bancos, ni por los riesgos que asumieron los inversionistas financieros,

deben pagar ahora todos los platos rotos. Los accionistas de los bancos no

pagaron con su patrimonio. Los grandes inversionistas financieros tambien

salieron sin un rasguno.

 

Cornelio Hopmann ha hecho algunas propuestas al respecto, para "reequilibrar

un tanto los costos, yo he hecho otras.

 

En un segundo momento de este proceso, se produjo el nombramiento de las

ahora famosas Juntas Liquidadoras, donde se reflejo en toda su magnitud la

discresionalidad y desprecio por la Ley con que se operaba entonces.

 

Hubo nombramientos ilegales, como el nombramiento de miembros de las juntas

directivas de los Bancos, se impuso a conocidos testaferros de conocidos

funcionarios, y las famosas Juntas, cuyos integrantes se enriquecieron,

jamas han rendido cuentas de cuanto

recuperaron, si recuperaron algo, y la Superintendencia defendio el derecho

de estas Juntas a no rendir cuentas.

 

Aqui vale la pena hacer una disgresion. En estas quiebras hubo diferentes

situaciones, y el Banco Central y la SIB trataron diferente a cada Banco, de

acuerdo a los intereses y alianzas del Dr Aleman en cada caso..

 

El INTERBANK fue afectado por su alta exposicion a prestamos "cafetaleros",

que colocamos entre comillas para indicar que estos prestamos solicitados

con el pretendido proposito de financiar la cosecha cafetalera se desviaron

masivamente al financiamiento de operaciones altamente irregulares (pero

como una gran parte de esta operacion si estaba respaldada por los precios

extraordinarios del cafe, cuando estos se derrumbaron , toda la operacion

colapso: como se sabe, solo el Gerente pago el pato).

 

En este caso, por razones politicas, el Gobierno del dr Arnoldo Aleman hizo

todo lo posible por acelerar esta quiebra.

 

El BANIC, por su parte, llego a perder hasta el 40% de los depositos, pero

debido a quien era su verdadero propietario, el BCN lo sostuvo con

inyecciones de liquidez, y la SIB fue de lo mas tolerante, permisiva y

amistosa" con este banco. Al final, el FSLN hizo todo lo posible por

acelerar esta quiebra, desquitandose por el papel del gobierno en la

aceleracion de la quiebra de INTERBANK

 

Un tercer Banco, que estaba intentando ser comprado por otro, sufrio

repentinamente el retiro de los depositos del INSS y otras instituciones

publicas, y fue rapidamente intervenido, liquidado y entregado totalmente

gratis al Banco que hasta hace solo unos dias estaba intentando comprarlo, y

en este caso se dijo que esta operacion no habia tenido costos de ningun

tipo para el estado, porque al cambiar el Banco de manos los "depositantes"

(las instituciones del gobierno) subita y rapidamente "recuperaron la

confianza" y volvieron, pero despues, por alguna razon extrana, si se

emitieron CENIS bancarios a favor del banco adquirente, por un monto

respetable. Este se quedo con el banco que queria comprar, sin pagar un

centavo por el, y de ipegue recibio millones de dolares en CENIS.

 

Un cuarto banco no quebro porque "alguien" le golpeo la mesa a Aleman, y

este se acobardo.

 

En un tercer momento, se produjo la operacion de absorcion de los bancos

quebrados, que eran los mas grandes del Sistema, principalmente por el

BANPRO (BANIC e INTERBANK) y el BANCENTRO (Mercantil) - solo me refiero a

las mayores operaciones.

 

Con esta absorcion, estos bancos absorbentes se convirtieron en los mas

grandes del sistema. De acuerdo al gerente del BANPRO, esa operacion fue un

gran negocio para ellos. Uno puede verificarlo viendo el enorme crecimiento

patrimonial de esos bancos y de sus resultados (utilidades), muy por encima

del promedio del sistema.

 

El Presidente del BCN, a propos, era (y es) accionista del BANPRO. El BANPRO

es el Banco que aparece vinculado a todas las operaciones de lavado de

dinero de que se ha acusado del ex-presidente Aleman, y aparece aprobando

operaciones bancarias muy irregulares.

 

En esta fase, se tomo la decision de emitir estos "CENIS" bancarios, por la

diferencia entre los pasivos (depositos, sobre todo) y los activos "buenos"

de los Bancos quebrados.

 

De por medio hubo una denominada "reclasificacion de cartera", que se hizo

de forma nada transparente, exclusivamente entre el

BCN, y el BANPRO y el BANCENTRO, y solo ellos saben lo que se hizo y como se

hizo. Esta "reclasificacion" consistio en reclasificar una gran cantidad de

clientes A o muy buenos, como clientes C, D, F, etc.

 

Existen graves denuncias, desde entonces, de que esta "reclasificacion"

entro a formar parte de una verdadera operacion de saqueo del erario publico

Se han conocido listados de clientes "reclasificados" que muestran que eran

y son muy solventes, y no se entiende porque fueron "reclasificados" como

clientes malos. Yo conozco personalmente el caso de un funcionario que tenia

una deuda de US$ 100,000 con el INTERBANK, era cliente A, jamas falto ni a

un solo pago, y fue reclasificado muy bajo: el BANPRO registro en sus

activos este prestamo por un valor de solo US$ 30,000, y demando CENIS por

los US$ 70,000 restantes, o sea por la diferencia. Luego, el BANPRO cobro el

prestamo por US$ 100,000, porque en efecto, el cliente "reclasificado" jamas

dejo de ser realmente un cliente A.

 

Por la magnitud de esta relasificacion, quienes cnocen los listados estiman

que esta operacion pudo duplicar o triplicar el costo que el Estado

normalmente hubiese tenido que asumir por las quiebras bancarias.

 

Estos CENIS se emitieron casi todos, si mal no recuerdo, con bastante

premura en Noviembre-Dic 2001 (cuando se produjeron tambien emisiones

masivas de CENIS por subasta a tasas de interes extraordinarias.

aparentemente a favor del BANPRO, tambien, segun se mostraba en los

movimientos de sus estados financieros) , y se terminaron de emitir todavia

en 2002, bajo el nuevo gobierno.

 

Su emision no tuvo base legal alguna, como lo denuncio en su oportunidad el

Dr Leon Nunez.

 

Esto creo un gravisimo problema al BCN. El BCN no puede hacerle prestamos al

gobierno, ni otorgarle avales ni garantias, ni asumir deudas del gobierno ni

nada que se le parezca. No puede endeudar a la nacion.

 

El Banco Central Solo puede emitir titulos con fines de regulacion monetaria

(operaciones de mercado abierto). Si estima que la liquidez de la economia

es muy alta, emite CENIS por subasta por un monto de, digamos, US$ 50

Millones - que se registran como un pasivo en su balance -, y recibe a

cambio liquidez monetaria por US$ 50 Millones - que se registra en sus

activos.. Con esto, mantiene su equilibrio patrimonial activo-pasivo.

 

En el caso de los CENIS bancarios, se emitieron sin base legal, a la brava,

casi US$ 400 Millones, lo cual se reflejo como un enorme aumento de su

pasivo, pero, como no recibio ni un centavo a cambio, o sea que registro

como contrapartida US$ 0.00 en el lado del activo, se le creo un enorme

desequilibrio patrimonial. Por lo tanto, ahora, ademas de transferirle

recursos masivos al BCN para parar esta "deuda" sin base legal con los

bancos tenedores de los CENIS bancarios, se le han estado transfiriendo

desde el erario casi US$ 80-90 Millones al ano al BCN para ayudarlo a

compensar su propio desequilibrio. ES decir, esta "deuda" ilegal impone una

doble carga al erario..

 

Cuando nos reunimos con la Asociacion de Banqueros en 2003, por solicitud de

ellos, a raiz de la denuncia de que tenian anos de no pagar IR al fisco,

acumulando una deuda por casi C$ 1,000 MIllones, les preguntamos que porque

aceptaron estos CENIS, si los balances del BCN desde antesde su emision

mostraban a un organismo tecnicamente (y totalmente) quebrado, con una deuda

de corto plazo equivalente al 80% de sus reserrvas, sin la mas minima ni

remota capacidad de pagar esa inmensa deuda, y cuya emision, como ellos

sabian porque tenian excelentes abogados, era ilegal, tal como lo denuncio

el Dr Leon Nunez, ex asesor legal del BCN y hoy articulista asiduo de La

Prensa. Les dijimos que esto constituia una exposicion irresponsable de los

recursos de los cuentahabientes. Les dijimos que dificilmente una entdad

financiera seria en el mundo aceptaria titulos emitidos por una entidad asi.

 

Yo me he preguntado, por mi parte, si ellos recibieron quiza "promesas" de

alguien, bien colocado en el gobierno, que negociaba con el FMI, y que sabia

que el pais comenzaria a recibir un importante alivio de la HIPC y esta era

la oportunidad de hacerse con la gallina de los huevos de oro?

 

Por casualidad, esta operacion fue manejada por el Dr Aleman, y el Sr

Esteban Duquestrada y Noel Ramirez, uno MInistro del MHCP, otro Presidente

del BCN, ambos miembros de la Junta Directiva de la SIB y el BCN.

 

La manera alternativa de hacer las cosas, hubiese sido de manera

transparente, no discresional, con clara rendicion de cuentas, sin violentar

a la brava la ley, y si habia que asumir algun costo fiscal, mientras se

deslindaran las responsabilidades de cada quien, emitir una ley de asuncion

de esos costos o adeudos por parte del Estado, en condiciones que fuesen

razonables y adecuadas a la situacion financiera del pais.

 

Decir que lo hecho, hecho esta, y ahora hay que pagar, es olvidar que aqui,

desde el inicio, hubieron denuncias de ilegalidad, de dolo, de operaciones

fraudulentas, y habria quiza que haber aplicado el mismo rasero a todas las

otras denuncias contra el DR Aleman y sus companeros: "lo hecho, hecho esta,

por la paz del pais" Si algo se hizo de manera ilegal, e incorrecta, y se le

causo dano patrimonial al EStado, y a la poblacion, debe investigarse,

delimitarse las responsabilidades pertinentes, corregir lo que se pueda, y

darle base legal a los compromisos que de todos modos haya que asumir.

 

Por eso hemos propuesto: que se LEGALICE esta deuda, es decir, que le de

finalmente una BASE LEGAL, que se la RECONOZACA LEGALMENTE como deuda del

Gobierno, pero, de paso, reestructurandola, estableciendo que, aunque se la

reconoce legalmente - pese a su origen irregular, oscuro e ilegal -, debido

a las dificiles y gravisimas circunstanciias que vive la poblacion, solo se

la pagara a 30 anos de plazo, y con una tasa de interes similar a la

internacional.

 

Con esto, se matarian dos pajaros de un tiro: primero, el Presupuesto veria

reducir drasticamente el monto de recursos que debe transferir anualmente

para que el BCN le pague esta deuda al "honorable" BANPRO (que es el Banco

que aparece vinculado a todos los casos de lavado de dinero de los cuales se

acusa al Dr. Alenan) y segundo, al quitarse esta "deuda" de los Pasivos del

BCN, este cesaria de tener el enorme desequilibrio activos-pasivos que le

creo la emision ilegal de estos CENIs, con lo cual ya no habria necesidad de

transferir casi US$ 90 Millones anuales ADICIONALES al BCN para cubrir este

desequilibrio.

 

Los recursos asi liberados, deben destinarse a cubrir la enorme "brecha"

desfinanciada del MEDC, para que este pueda cumplir sus metas en el 2,015,

deficit que solo para 2005 se ha estimado en US$ 75.6 Millones, asi como la

brecha desfinanciada del MINSA, que es de alrededor de US$ 60 Millones.

 

Adolfo

