Jueves, 11 de Marzo de 2004 10:55 p.m.
Asunto: No se refiere sólo a los C$ 40 MIllones para las Municipalidades, ni
mucho menos....
 

  Se trata de dos puntos relacionados, pero diferentes:

 

1.Los C$ 40 Millones del "ocultamiento" que corresponden al 4% para las

Municipalidades.

 

2. El Gobierno de Nicaragua se ha comprometido con el FMI a transferir

competencias de gasto ADICIONALES a los municipios, para contrarrestar la

"presión" sobre la "sostenibilidad fiscal" que, según el enfoque del FMI,

significarán las transferencias municipales dispuestas por la Ley (no le

preocupa tanto la gigantesca "presión fiscal" de la deuda interna) . Sin

embargo, esto encuentra limites legales, el traspaso de nuevas competencias

debe ser acompañada de los recursos necesarios para cumplirlas. Esta

disposición legal limita la posibilidad de "ahorrar recursos" en el nivel

central por medio del traslado de competencias de gasto del gobierno central a las municipalidades, que contrarresten las transferencias (aunque eso de lo legal no suele ser obstáculo ni para el Gobierno ni para el FMI: ni la propia Constitución lo es).

 

Como salida a este potencial impasse legal, la propuesta concreta es que, si

los municipios están acaso interesados en que se efectúen inversiones de

competencia central en su territorio, deberían destinar parte de las

transferencias recibidas - que tienen como objetivo cubrir en parte (apenas

en parte) SU enorme "brecha vertical" pre-existente -, así como parte de sus

propios ingresos, a "cofinanciar" estas inversiones, cubriendo el costo de

contrapartida de las mismas (es decir, en vez de destinar las transferencias a cubrir su propia brecha fiscal vertical pre-existente, "cofinanciar" las

responsabilidades deficitarias del gobierno central). Otra nueva

segregación: las que puedan asumir esta cofinanciación, y las que no. Como

estas competencias centrales están inadecuadamente financiadas, imagina las

presiones, los conflictos y tensiones a nivel de cada territorio y entre

territorios.

 

Otras "recomendaciones":

 

* Transferir al Fondo de Transferencias los recursos externos que el FISE,

IDR e INIFOM ejecutan, y que corresponden a competencias municipales (no les transferis fondos libres para asignar asus prioridades, sino recursos atados

a proyectos de cooperación) mientras los municipios deberán asumir los

fondos de contrapartida.. Así, por definición a) se podría presentar esta

situación como que se eleva el "porcentaje" de los ingresos que se destina a

"transferencias" (insisto, no son transferencias de fondos fiscales libres,

que los municipios puedan destinar a sus propias prioridades, sino recursos

atados, con sus propias enormes exigencias administrativas y de control, sin

recursos para que las Alcaldías loss asuman), reduciendo entonces

significativamente los fondos presupuestarios propiamente tales que se

transfieren a las municipalidades, rompiendo con la fórmula de asignación

porque no pueden ser distribuidos como fondos libres entre todas las

municipalidades, y b) los municipios deben comprometer sus propios recursos

para asumir las contrapartidas, que son pesadas.

 

*Otra modalidad que ya se está implementando es forzar a los Municipios a

destinar porcentajes de las transferencias y sus propios ingresos a "co-financiar" competencias centrales, como en el caso de los Convenios con el Ministerio de Educación.

 

En Bolivia hay DOS MODALIDADES. de financiamiento a las municipalidades i) el 20% de los ingresos fiscales del Gobierno se transfieren como transferencias INCONDICIONALES para cubrir la brecha fiscal vertical que padecen, y que pueden destinar AUTONOMAMENTE a sus prioridades y ii) Transferencias CONDICIONADAS: además del 20%, los Municiios reciben gran parte del alivio HIPC, bajo la condición de destinar porcentajes

establecidos a educación, salud, etc. Aquí nos quieren mezclar, enredar y

confundir las dos cosas, para hacerte "las cuentas del REy"

 

*Otra "recomendación" es que a partir de la información del censo vial, el

MTI debe definir los tramos de la red que corresponde a caminos terciarios y

vecinales, que son de responsabilidad de los municipios, a fin de precisar

claramente esta competencia propia definida en la ley de municipios. Con

base en lo anterior, se debe identificar los gastos asociados (mantenimiento

y mejoramientos de caminos terciarios), a fin de rebajarlos de los

presupuestos de las instituciones. En el caso de los caminos rurales, su

costo de mantenimiento es tan alto que ni siquiera se incluye en las estimaciones

de la brecha fiscal vertical que la ubican cerca del 10% de los ingresos

fiscales del gobierno central) Todo esto, también, se llevaría a cabo de

acuerdo a las PRIORIDADES TERRITORIALES del PND, que "focaliza" la inversión en territorios pre-seleccionados, mientras segrega a extensos territorios, donde habitan millones de seres humanos.

 

* SE ELIMINA ASI LA AUTONOMIA MUNICIPAL: LOS MUNICIPIOS SE CONVIERTEN EN EJECUTORES Y COFINANCIADORES DEL PROGRAMA DE INVERSION PUBLICA DEL GOBIERNO CENTRAL, CONFORME A LAS PRIORIDADADES DE ESTE, Y SE ELIMINA O REDUCE EL CONCEPTO DE TRANSFERNCIAS FISCALES REGULARES PARA CUBRIR LA BRECHA VERTICAL - ATRAVES DE UNA FORMULA QUE ASEGURE LA EQUIDAD HORIZONTAL - QUE LAS MUNICIPALIDADES PUEDEN APLICAR DE MANERA AUTONOMA A SUS PROPIAS PRIORIDADES DE DESARROLLO.

 

Adolfo

