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Sobre la “neutralización” de las transferencias municipales:

 

1.     Este año, en el Presupuesto se ha hecho un esfuerzo por cumplir con los mandatos legales y constitucionales en términos de destinar determinados porcentajes del Presupuesto, a determinadas instituciones: en efecto, los cálculos muestran que se ha calculado el 6% conforme a última la cédula judicial de la Corte Suprema de Justicia al respecto, lo mismo que el 4% para el Poder Judicial y el 4.5% de los ingresos tributarios en concepto de transferencias para las municipalidades.
 

Las Universidades recibirán un monto de C$ 947.2 Millones, en cumplimiento de la Constitución Política. Por su parte, la asignación presupuestaria para cumplir con la Ley de Transferencias Municipales asciende a C$ 553.7 millones, equivalente al 4.5% de los ingresos tributarios. La Corte Suprema de Justicia recibirá un monto de C$ 631.3 Millones, de acuerdo al mandato constitucional.

 

En el caso de las transferencias municipales, sin embargo, existe un problema fundamental.

 

En el memorándum de políticas económicas del 12 de Agosto del Gobierno al FMI, se dice lo siguiente, sobre la descentralización fiscal: 

 

" La Ley de Transferencias de Julio de 2003 postula transferencias crecientes de transferencias de ingreso para las municipalidades, pero no devuelve responsabilidades de gasto en un monto equivalente. Para finales de Agosto...completaremos un estudio con el objetivo de identificar qué responsabilidades de gasto pueden ser transferidas desde el gobierno central a las municipalidades, en orden de alcanzar la plena neutralidad fiscal. Cada año, comenzando en 2005, responsabilidades de gasto equivalentes a un tercio de las transferencias, serán desplazadas hacia las municipalidades, de manera tal que para 2007 se alcanzará la plena neutralidad fiscal".

 

En concreto, el compromiso asumido por el gobierno con el FMI es contrarrestar un tercio del monto de las transferencias a las municipalidades  en el año 2005, transfiriendo a estas responsabilidades de gasta adicionales, que correspondían hasta ahora al gobierno central , por un monto equivalente, luego contrarrestar un tercio adicional en 2006, y haber contrarrestado el 100% del monto de las transferencias en el año 2007.

 

En el listado de criterios de desempeño, criterios de reformas estructurales y “benchmarks”, comprometidos por el Gobierno con el FMI, se establece algo que es muy importante, en términos del Presupuesto.: (iii) “Responsabilidades de Gasto equivalentes a un tercio (1/3) de las transferencias de ingreso desviadas a las municipalidades como parte del Presupuesto para 2005”.

 

Esto significa que el Presupuesto para 2005 debe reflejar estas transferencias de responsabilidades de gasto adicionales a las municipalidades, por 1/3 del monto de las transferencias. Esto es, US$ 11 Millones de los US$ 33 Millones a que corresponde el monto global de las transferencias. Por supuesto, el PGR no refleja esto de modo TRANSPARENTE:  no indica, en ninguna parte, que gastos se han deducido del Presupuesto de instituciones del Gobierno Central, y deberán ser asumidas por las municipalidades.

 

La única parte en que esto está escrito, es en el estudio, finalizado a fines de Agosto, el cual establece qué gastos, cómo y de acuerdo a qué cronograma – o sea, estos gastos, en estos montos, en 2005, en 2006 y 2007 -   serán transferidos a las municipalidades. Es preciso demandar que dicho estudio sea hecho público.

 

En realidad, las transferencias municipales se aprobaron para "emparejar" las responsabilidades de gasto que habían sido previamente "devueltas" a los Gobiernos Municipales, sin la correspondiente "devolución" de fuentes de ingreso.

 

La Ley de Municipios y su reforma (Ley 40/261) ampliaron considerablemente las competencias y responsabilidades municipales. Sin embargo, esta devolución de competencias y responsabilidades de gasto hacia los Gobiernos Municipales, no había sido acompañada de un esquema de transferencias fiscales, para que los municipios pudiesen hacer frente a dichas responsabilidades.

 

La transferencia de responsabilidades de gasto, sin el traslado de los recursos apropiados para hacerles frente, se  tradujo en la aparición de un pronunciado desequilibrio fiscal “vertical” para el conjunto de los gobiernos municipales.

 

El desequilibrio fiscal “vertical” se mide por la diferencia entre el costo global (usualmente definido por cierto standard) de las responsabilidades de gasto que les han sido devueltas a los Gobiernos Locales, y el potencial de recaudación fiscal de que disponen los mismos.

 

En Nicaragua, la Ley de transferencias se aprobó precisamente con el propósito de contribuir a cubrir, en parte, esta acentuada "brecha fiscal vertical", de una manera que, al mismo tiempo, contribuyera a compensar disparidades en la capacidad potencial de recaudación per cápita (o simplemente, “capacidad fiscal”) de que disponen los diferentes gobiernos municipales.

 

En efecto, como se señala en su artículo 3, un objetivo central de las mismas será: “contribuir a la disminución del desequilibrio entre la capacidad de ingresos corrientes y el costo de la prestación de las competencias municipales

 

Ahora, este logro histórico, representado por la Ley de Transferencias Municipales,  que fue el resultado de un elevado consenso nacional – y cuya elaboración fue apoyada por el propio Banco Mundial - está a punto de ser contrarrestado por este acuerdo con el FMI,  que mandata que las transferencias hacia las municipalidades, cuyo propósito era cubrir en parte la brecha fiscal “vertical” que padecían estos, sean neutralizadas por la transferencia de responsabilidades adicionales de gasto que hasta ahora eran competencia del gobierno central. 

 

De esta manera, en vez de cubrir la brecha fiscal pre-existente, las transferencias tendrían que ser destinadas a cubrir las nuevas responsabilidades que se les asignarían. Con ello, la brecha fiscal original, que se estimó en un 10% de los ingresos corrientes del Gobierno Central, permanecería sin cubrir.

 

La “brecha fiscal vertical” de los Gobiernos Municipales surge debido a una asimetría: la descentralización fiscal es típicamente mayor en la dimensión del gasto que en la dimensión de los ingresos tributarios.

 

Desde el punto de vista del gasto, existe un extenso numero de bienes y servicios públicos locales que en principio son provistos de forma mas adecuada por los niveles locales de gobierno. Desde el punto de vista de los ingresos, sin embargo, es normalmente muy difícil encontrar buenas bases tributarias para los gobiernos locales.

 

Los impuestos que, por sus características, se adaptan mucho mejor para ser aplicados a nivel nacional pueden, debido a la movilidad, introducir serias distorsiones e ineficiencias de ubicación cuando se aplican de forma descentralizada, o puede tratarse sencillamente de impuestos asociados a la función redistributiva o de estabilización del gobierno nacional, y, además de que representan grandes y potencialmente inmanejables complicaciones administrativas, en caso de descentralizarse darían lugar a diferencias verdaderamente enormes de capacidades de ingreso fiscal entre municipalidades. De allí que las bases tributarias que se otorgan a los municipios suelen ser limitadas, en comparación con la magnitud de las responsabilidadades de gasto devueltas a los mismos, bajo la forma de competencias y responsabilidades relacionadas a la provisión de un extenso listado de bienes y servicios públicos.

 

Esta asimetría entre las responsabilidades de gasto y la capacidad de obtención de ingresos a nivel de los gobiernos subnacionales genera esta brecha, conocida como “desequilibrio fiscal vertical”, que típicamente se cubre a través del uso de transferencias del gobierno central. En efecto, la manera más universal y frecuentemente utilizada de cubrir esta brecha - debido precisamente a la dificultad de definir bases tributarias adecuadas para los gobiernos locales (BID, 1999) - son precisamente las transferencias del Gobierno Central.

