Domingo, 14 de Noviembre de 2004 05:37 p.m.
Sobre los “crecimientos” del Gasto de Salud y Educación:

 

	 
	Millones US$

	 
	2005
	2003
	2001

	SERVICIOS SOCIALES
	438.4
	416.9
	380.5

	Educación
	198.3
	191.7
	158.1

	Salud
	138.3
	143.3
	138.7

	Vivienda
	39.1
	41.5
	10.1

	Bienestar social
	58.6
	36.7
	72.0

	Servicios recreativos, culturales y religiosos
	4.2
	3.7
	1.8

	 
	Percápita

	 
	2005
	2003
	2001

	SERVICIOS SOCIALES
	75.9
	76.0
	76.0

	Educación
	34.3
	35.0
	31.6

	Salud
	24.0
	26.1
	27.7

	Vivienda
	6.8
	7.6
	2.0

	Bienestar social
	10.1
	6.7
	14.4

	Servicios recreativos, culturales y religiosos
	0.7
	0.7
	0.4

	 
	% PIB

	 
	2005
	2003
	2001

	SERVICIOS SOCIALES
	9.4%
	10.1%
	9.6%

	Educación
	4.3%
	4.6%
	4.0%

	Salud
	3.0%
	3.5%
	3.5%

	Vivienda
	0.8%
	1.0%
	0.3%

	Bienestar social
	1.3%
	0.9%
	1.8%

	Servicios recreativos, culturales y religiosos
	0.1%
	0.1%
	0.0%

	 
	 
	 
	 


  
1.     El Gobierno de la República, de acuerdo con la denominada clasificación funcional del Gasto,  ha anunciado un aumento importante en el Gasto social para 2005, el cual efectivamente pasaría del 42.1% del Gasto Total en el año 2003, al 46.5% del Gasto Presupuestado para 2005. Pero esto no significa que dicho gasto se esté en efecto expandiendo, para cubrir siquiera el crecimiento poblacional.

 Sin embargo, una análisis de la trayectoria de dicho gasto nos indicaría que el mismo aumentaría sólo US$ 57.8 Millones de dólares, entre el año 2000 y el año 2005 mientras, en este mismo período, los ingresos tributarios, aumentarían en US$ 202 Millones, y el país, debido a la Iniciativa HIPC  ha venido recibiendo desde el año 2001 un importante alivio en términos del pago del Servicio de la Deuda Externa, el cual ha significado la liberación de una importante masa de recursos, que deberían estarse destinando exclusivamente a aumentar el gasto orientado a reducir la pobreza.

 

Entre 2003 y 2005 este Gasto aumentaría apenas en US$ 21.5 Millones, mientras los ingresos tributarios aumentarían en US$ 123.9 Millones. 

 

En términos por habitante, el Gasto Social se mantiene virtualmente estancado, pasando de  US$ 75.8 percápita en el año 2000 a US$ 75.9 percápita en el año 2005. Algunos de sus componentes experimentan un visible deterioro, como el Gasto de Salud, que pasa de US$ 28 percápita, a US$ 24.

 

También como porcentaje del PIB, el Gasto Social se mantiene estancado, o retrocede, pasando del 9.6% del PIB en el año 2000, al 9.4% en el año 2005.

 

2.      De hecho, la suma total del Gasto de Educación y Salud, pasa de US$ 337.3 Millones en el año 2003, a un monto presupuestado de US$ 335.2 Millones para 2005, para un crecimiento global de apenas US$ 2.1 Millones, esto es de sólo 0.65%, muy inferior al crecimiento de la población verificado entre 2003 y 2005.
 En términos percápita, ambos gastos pasarían de US$ 61.1 por habitante en 2003, a un monto presupuestado de US$ 58.3 por habitante para 2005.  El gasto de Educación por habitante pasaría de US$ 35 en 2003 a US$ 34.3 en 2005, mientras el de salud se reduciría de US$ 26.1 a US$ 24. El Gasto de vivienda pasaría de US$ 7.6 a US$ 6.8 por habitante} en el mismo período.

 

Además, de acuerdo la serie publicada por CEPAL(2003) sobre gasto de educación percápita en la Subregión Norte de América Latina y El Caribe, en dólares de 1995, este gasto, en dólares de poder adquisitivo constante de 1995, pasaría de un promedio de US$ 40 dólares de 1995 en 1984-85, a sólo US$ 23 en el año 2000.

 

Si asumimos que los US$ 32 por habitante en dólares corrientes del año 2000 del cuadro anterior a este, se corresponden con los US$ 23 del año 2000 en dólares de 1995 de la serie de CEPAL, veremos que estamos aún muy por debajo de los máximos de gasto de educación percápita de 1983-1985 mostrados por la serie de CEPAL. 

 

Peor aún, es posible apreciar cómo la brecha entre el gasto en educación percápita de Nicaragua con respecto a Costa Rica, pasa de 4.4 veces entre el promedio del gasto percápita de Costa Rica y el de Nicaragua, en 1983-85, a 8.75 veces entre el promedio de gastos percápita de Costa Rica y Nicaragua en 1999-2000.  

 

Con respecto a Panamá, dicha brecha pasa de 3.6 veces en 1995, a 7 veces en el año 2000.

 

Esta bajísima inversión en educación se ve agravada, debido al perfil demográfico del país. Así, mientras más del 50% de la población está en edad escolar, esta proporción se acerca más al 30% en otros países latinoamericanos.

 

3.     Es importante por otra parte hacer notar que, mientras entre 1995 y el año 2000 el Gasto de Educación y Salud combinados se eleva como porcentaje de los ingresos fiscales, pasando desde un 42.9% de dichos ingresos en 1995, hasta el 49.8% en el 2000, en el presupuesto para 2005 la razón entre dichos gastos y los ingresos fiscales se contrae de nuevo, hasta retornar a su nivel de 2005. 

 

Esto ocurre porque, en este último período, el Gasto en Educación y Salud crece mucho menos que el aumento de los ingresos fiscales, y ello a pesar de que, en este último período, a partir de 2001, el país recibe un alivio en términos del pago del servicio de la deuda externa, que le permitió liberar recursos importantes, que debieron destinarse a aumentar el gasto orientado a reducir la pobreza y las enormes desigualdades sociales.

 

Al final del período, para 2005 se prevé que los Gastos en Salud y Educación se habrán reducido al mismo porcentaje de los ingresos fiscales que en el año 1995, cuando el país no podía aumentar dicho gasto debido al peso desmesurado del servicio de la deuda externa. 

 

Se esperaba que, al reducirse este, debido a la Iniciativa HIPC, el porcentaje de los ingresos fiscales destinados al Gasto en Salud y Educación podría elevarse significativamente.

 

4.      Es importante detenerse a considerar la gravedad de estos indicadores, que muestran que el gasto que podríamos considerar más vinculado a la inversión en capital humano (salud y educación), muestra una tendencia al estancamiento o al deterioro, en términos percápita, o como proporción del PIB, a pesar del incremento significativo verificado en los ingresos fiscales, y del importante alivio proporcionado por la Iniciativa HIPC.

 

Esto es grave, en primer término, si se tiene en cuenta la propia gravedad de los indicadores del país en términos de educación y salud, los cuales resultan sencillamente dramáticos. 

 

       Actualmente, más de 850,000 niños se quedan fuera del sistema educativo, el 29% de los centros de enseñanza carecen de agua, un 68% carece de electricidad, y un 76% carece de los requisitos elementales para la enseñanza. 

 

       6 de cada 10 jóvenes en edad de hacerlo (entre 13 y 18 años) no asisten a la secundaria. Esto es gravísimo en un país en que la mayor parte de la población es joven, y en que existe además una alta tasa de desempleo entre los jóvenes, especialmente en las zonas urbanas. 

 

       Los salarios de los maestros son misérrimos, equivalentes a poco más de dos dólares por día.

 

       De 100 niños que ingresan a primaria, apenas egresan 29, de ellos ingresan 23 a secundaria, y egresan 11. De ellos, sólo 6.7 ingresa a la universidad, y sólo egresan 2.5.

 

       En promedio, un nicaragüense tiene sólo 4.6 años de escolaridad. Los pobres “moderados” tienen sólo 3.3 años, mientras los extremadamente pobres tienen aún menos: apenas 1.9 años, muy por debajo del mínimo de 4 años que se necesitan para adquirir conocimientos básicos de lectura y aritmética. 

 

       La tasa de analfabetismo de la población mayor de 15 años oscila entre un 20% y un 30% de la población.

 

       El 43.5% de los pobres extremos no tienen ninguna escolaridad.

 

5.     Por otra parte, la gravedad de estos indicadores, que en términos absolutos, y por sí misma, es sencillamente dramática, está mostrando que el rezago de Nicaragua, en términos de dotación promedio de capital humano, y su tasa de crecimiento, está aumentando aceleradamente su rezago con respecto a los demás países de la región.

 

Los indicadores de educación de Nicaragua se encuentran entre los últimos 2 o tres peores de América Latina, a veces sólo superados por Haití. 

A su vez, América Latina muestra un creciente rezago en sus indicadores educativos, en términos de cobertura y calidad, con respecto a los países desarrollados y los “tigres” del Sudeste Asiático. Precisamente, los pobres niveles educativos promedio en América Latina explican en gran medida las caídas y rezagos en la productividad observadas en los 90 en la mayoría de los países, caídas que redujeron significativamente la capacidad de crecimiento de la región y están detrás de “los serios problemas de competitividad” de la misma (BID, “Competitividad: motor del crecimiento”, 2001). 

 

Al final del siglo XX el conjunto de América Latina y el Caribe posee el nivel de escolaridad que países como Hong Kong y Corea tenían hace 30 años y se encuentra a la zaga de quienes en dicho momento solamente habían alcanzado una escolaridad equivalente a la mitad de la nuestra.

 

Al mismo tiempo, los países de la OCDE se están distanciando rápidamente de los países latinoamericanos. Las tasas de escolaridad secundaria y terciaria de estos países no sólo son menores que las de sus competidores, sino que están aumentando mucho más lentamente. 

 

Si el rezago se mide en términos de calidad de la educación, el rezago absoluto y relativo de la región, y sobre todo el de nuestro país, es aún más abismal. Este enorme rezago en términos de la dotación de capital humano, el cual, por las características que adquiere el desarrollo del conocimiento, tiene gravísimos implicaciones. 

 

Esta es una razón fundamental también por la cual se ensancharon aún más a lo largo de estas últimas décadas las enormes brechas de productividad e ingresos percápita entre América Latina y las regiones del mundo más desarrolladas e incluso con respecto algunas regiones de desarrollo medio (como los llamados tigres asiáticos).

 

Este rezago educativo, además de tener implicaciones en términos de caída en la productividad de nuestros países, condena a extensos segmentos de la población a permanecer atrapados en la pobreza. 

 

CEPAL afirma que "existe una relación fuerte y directa entre más y mejor educación y la reducción de la pobreza", definiéndose "como indicador de la relación entre educación y bienestar social el número de años requeridos para contar con 90% o más de probabilidades de no caer en la pobreza", señalándose que "para el caso de la región en las áreas urbanas este indicador alcanza 10 a 12 años de estudio y cada vez más, el ciclo medio completo". 

 

No es casual que, con los niveles de escolaridad que muestra, y con los pobrísima calidad de la educación, Nicaragua ocupe los primeros lugares en pobreza relativa e inequidad - no es casual que el 78% de la población sobreviva con ingresos por debajo  de US$ 2  por día - , y el último lugar en América Latina y el antepenúltimo lugar en el mundo, en el ranking internacional de competitividad. 

 

6.      Dado el papel fundamental que según toda la moderna teoría económica, y toda la evidencia disponible, desempeña la el nivel promedio de la dotación de capital humano, y su tasa de crecimiento, este nivel promedio tan bajo de la dotación de capital humano, y su tasa de crecimiento,  significa que la economía, el país, y la población, se quedan sin perspectivas básicas de desarrollo futuro.  

 

El país y su población adquirirán una cierta perspectiva de desarrollo futuro, o se verán “dejados atrás”, y serán crecientemente marginalizados, según sea o no capaz de efectuar o no las inversiones requeridas en capital humano, en la magnitud requerida.  

 

“La evidencia y conclusiones son poderosas. La productividad, la distribución y el crecimiento están directamente determinadas por el stock de capital humano de un país y la tasa a la que este se acumula. Altos niveles de escolaridad y buena salud y nutrición, son buenos predictores de su subsecuente desempeño”. (BID, “Pathways to Growth”, Washington, 1997)

 

 

El país enfrenta el enorme desafío de hacer un esfuerzo verdaderamente sobrehumano crear condiciones para adentrarse en este nuevo siglo con bases mínimas de viabilidad como país, buscando evitar ser “dejados atrás” para siempre, y de manera irreversible, en un mundo en el cual las posibilidades de inserción de los pueblos, los países, las regiones y las personas, dependerán crecientemente de su capacidad de asimilar, adaptar y desarrollar el conocimiento, la tecnologías y la capacidad para desarrollar las destrezas adecuadas. 

 

Con los niveles actuales de inversión en capital humano, y su desigual distribución, el país socava manifiestamente las bases de su propio futuro. El problema se agrava porque, con la velocidad de los cambios, este rezago en materia de nivel y calidad de la dotación de capital humano, aumenta exponencialmente cada año, y de no comenzar a actuar con la premura debida, y en la magnitud necesaria, el país se verá cada vez más imposibilitado de recuperar el terreno perdido, y será “dejado atrás” irreversiblemente.

 

 
Adolfo
